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Номос постгорода формирует специфические феноменологии опространствления, 
выходящие за пределы классических интерпретаций понятий биосферы и ноосферы. 
Постгородские сопространственности — онтологическая «база» возникновения спе-
цифических земных планетарностей особой интенсивности. Постгород может быть 
топосом земных планетарностей, становящихся транспланетарными, сначала в мета-
физическом, а затем и в физическом отношениях. Постгородская транспланетарность 
является реляционностью множественных картографий воображения, репрезенти-
рующих соответствующие метагеографии. Планетарный постурбанизм формируется 
как сосуществующие планетарные картографии воображения, самоорганизующиеся 
в метакартографию, которая опирается на соответствующие коммуникативные сопро-
странственности. Транспланетарные постгородские геокультуры, «клонируя» локаль-
ные символические коды, связанные с  Землей, включают их  в  новые картографии 
воображения, сопространственные внеземным локусам. Сопространственности чело-
веческих сообществ становятся разделенными при переходах из искусственных вну-
тренних сред во внешние транспланетарные среды, не имеющие отношения к земным 
геокультурам. Постурбанизм, способствуя расширению амбивалентных сетей карто-
графий присутствия/отсутствия, создает новые возможности онтологической интен-
сификации пространства-как-отношения, позволяющие постгородским человеческим 
сообществам мыслить-действовать транспланетарно. «Ризоматический» постнома-
дизм делает или вновь созидает Землю в онтологическом смысле в качестве гигантской 
космической «машины желания». Бог может рассматриваться онтологически как то-
тальная контингентность процессов детерриторизации и ретерриторизации, посколь-
ку освоение транспланетарных пространств базируется на либидинальной экономике 
сопространственностей. Фрагменты транспланетарных постгородских ноосфер будут 
осмысляться как автономные геокультуры, представляющие собой коммуникативные 
фракталы, чье размещение можно рассматривать как космогеополитику.
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Современные постгородские пространства являются постоянным и  пока еще 
недостаточно изученным источником различных антропологических и  социо-
логических инноваций, которые могут быть одновременно как спонтанными, так 
и некоторое время скрытыми от непосредственных свидетелей и наблюдателей. 
Специфические онтологические модели воображения, формирующиеся в  этих 
пространствах, способствуют становлению совершенно новых картографий вооб-
ражения, а также политик сопространственности, кардинально меняющих стра-
тегии освоения земных пространств (Замятин, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022). Вместе 
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с этим возникает вопрос: могут ли эти «революционные» онтологические транс-
формации как-то повлиять и на антропологические стратегии освоения внезем-
ных пространств?

Цель статьи — исследовать влияние формирующихся постгородских политик 
сопространственности на более общие онтологические модели воображения зем-
ных и внеземных пространств. Задачи исследования: 1) изучить ключевые страте-
гии онтологического воспроизводства земных пространств в контексте постгород-
ских политик сопространственности; 2) определить возможности концептуальной 
разработки онтологических моделей воображения внеземных пространств как 
«постурбанистических»; 3) выявить геофилософские основания воображаемых 
картографий земной и внеземной планетарности; 4) изучить геоидеологические 
и теологические последствия формирования планетарных политик сопростран-
ственности. Объектом исследования являются постгородские пространства 
в условиях планетарных культурных, политических, социальных и технологиче-
ских изменений. В качестве предмета изучения рассматриваются социокультурные 
трансформации постгородских политик в контексте онтологического понимания 
планетарных — как земных, так и внеземных — антропологических процессов.

Постгородские политики сопространственности, связанные с детерриториза-
цией городских сообществ, предполагают развитие новых геоонтологий. Понятие 
геоспациализма, введенное нами ранее (Замятин, 2011), позволяет исследовать 
различные онтологические стратегии производства Земли в  социологической 
и антропологической перспективе. Номос постгорода формирует специфические 
феноменологии опространствления, выходящие за пределы классических интер-
претаций понятий биосферы и ноосферы. Постгородские геокультуры «ризомати-
ческого» типа могут способствовать созданию плоских онтологий (Деланда, 2018; 
Замятин, 2020), в рамках которых земная планетарность воспринимается как од-
новременно базовый и частный случай онтологического терраформинга (Swynge-
douw, Ernstson, 2018; Papadopoulos, 2018; Klosterwill, 2018; Parry, 2019; Браттон, 2020; 
Хуэй, 2020; Теnti, 2021).

Методология исследования в значительной степени опирается на уже выпол-
ненное первичное изучение феномена постгородских политик сопространствен-
ности с использованием понятий картографий воображения, постгородских гео-
культур, новых медиальных сопространственностей. Вместе с тем здесь сделан 
новый методологический шаг, соединяющий философско-методологическую про-
блематику постгородских геокультур с темами планетарности, трансформации 
ноосферы в эпоху антропоцена и постномадизма. В соответствии с заявленным 
методологическим подходом, фундаментальное значение для настоящего иссле-
дования имеют работы П. Тейяра де Шардена (1987, 1992), Ж. Деррида (Деррида, 
2000), Ж. Делеза и Ф. Гваттари (Делез, Гваттари, 2008, 2010), А. Ф. Филиппова (Фи-
липпов, 1991, 2000, 2006), Т. Торранса (2010), П. Слотердайка (Слотердайк, 2005, 
2007, 2010), М. Деланды (Деланда, 2018), Л. Биллингса (Billings, 2017, 2020), Р. Тат-
тона (Tutton, 2017, 2018, 2020), Ю. Хуэя (Хуэй, 2020).
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Онтологии планетарности: пространственная включенность 
и потенциальный базис сопространственности

Планетарность — неотъемлемое качество, бытийный «атрибут» всякой субстан-
ции — живой или неживой — находящейся на какой-либо планете (DeLoughrey, 
2019; Pryor, 2020). В сущности, и любая планета сама по себе обладает своего рода 
тотальной или абсолютной планетарностью. Понятно, что определение какого-ли-
бо небесного тела как планеты является в известной степени относительным и мо-
жет меняться в зависимости от той или иной исторической или научной эпохи 
(Паннекук, 1966; Идельсон, 1975), тем не менее мы можем утверждать: планета как 
когнитивный и онтологический концепт, имеющий антропологический генезис, 
выступает феноменологической «платформой», дающей предпосылки для раз-
мышлений о человеческой/нечеловеческой планетарности, о планетарности раз-
личных человеческих сообществ и, наконец, о множественных планетарностях — 
как в отношении одной и той же планеты (например, Земли), так и в отношении 
разных планет (например, Земли и Марса, Венеры, Сатурна и т. д. — если оста-
ваться пока в пределах Солнечной системы).

Отдельный человек, группа людей, определенное человеческое сообщество 
имеют свои планетарности вне зависимости от того, как и насколько они осо-
знаются ими (Тurner, 1994; Fogg, 2000; Слотердайк, 2005, 2007, 2010; Толстоухов, 
2003; Goralnik, Nelson, 2012; Wilson, Bayón, 2016; Castree, 2017; Persson, 2021). В этом 
«широком» смысле планетарности можно рассматривать как специфическую ауру 
или атмосферу, внутри которой живут и действуют те или иные живые существа 
(естественно, речь здесь может идти не только о человеке). В то же время можно 
говорить о планетарности и в узком смысле, когда она постоянно или временно 
осознается, становится предметом целенаправленной рефлексии, а также онто-
логическим источником определенных проектов и действий — как когнитивных, 
умозрительных, так и вполне реальных, если иметь в виду собственно физический 
мир. Здесь же возникает вопрос об онтологическом статусе планетарности пред-
метов или объектов неживых, косной материи, составляющей в рамках физиче-
ской размерности и объемности большую часть собственно Земли и полностью — 
остальные планеты Солнечной системы (Мейясу, 2015).

На наш взгляд, онтология любой планетарности основана на пространствен-
ной «включенности» всякого планетарного предмета или объекта, живого или 
неживого в  силу его конкретной (дискретной) локализации, определяющейся 
как собственно планетными условиями и параметрами, так и (со)пространствен-
ностью планеты в пределах умопостигаемого и частично осваиваемого космоса. 
Такая двойная пространственная включенность обеспечивает в онтологическом 
плане своеобразную «наличность» планетарности всякого имеющегося планет-
ного объекта — человека, животного, камня, горы, дома, урагана, ручья, города, 
корабля и т. д. Вместе с тем эта пространственная включенность создает и потен-
циальный онтологический базис сопространственности всякого планетного объ-
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екта — как и планеты в целом — любому другому (ино)планетному объекту или 
другой планете, а также и любому небесному телу, различаемому в рамках под-
тверждаемого на данный момент космического миропорядка.

Формирование реляционных метапространств: от постгородских 
планетарностей к транспланетарностям

Политики сопространственности, формирующиеся в пределах тех или иных пла-
нетарностей, предполагают как бы расширенное видение или же расширенный 
сенсорный опыт, на  основе которого происходит становление взаимосвязан-
ных, синергетических пространственных образов (Слотердайк, 2005, 2007, 2010; 
Цветков, 2001; Аршинов, Буданов, 2006; Замятин, 2006; Blaschke, Lang, Hay, 2008; 
Гладкий, Олифир, 2020). Энергетика подобных образов может рассматриваться 
как одновременное концентрирование, сгущение различных предметных фено-
менологий, ориентированных на трансцендирование потенциальной динамики 
локальных экзистенций — будь то живые или неживые объекты. Наряду с этим 
множественность таких экзистенций создает новые, реляционные метапростран-
ства (ср.: bric, 2003; Донати, 2019; Деланда, 2018; Khan et al., 2014; Хуэй, 2020), 
являющиеся постоянно меняющейся «тканью» самих планетарностей, реализую-
щих тем самым свои бесконечные с точки зрения со-бытийности онтологические 
потенциалы.

Постгородские сопространственности — онтологическая «база» возникнове-
ния специфических земных планетарностей особой интенсивности. Реляционные 
метапространства, так или иначе возникающие в ходе развития постгородских 
политик сопространственности и  соответствующих постгородских сообществ, 
можно назвать источниками или очагами планетарностей, которые имеют или 
обладают реляционной эмерджентностью, связывающей их не только «внешне», 
функционально, но  и  в  силу «сверхинтенсивности» самих пространственных 
отношений. Это означает, что постгород как таковой может быть онтологиче-
ским «местом», топосом земных планетарностей, как бы преодолевающих свою 
собственную «земность» и становящихся метаземными — или же, иначе — ста-
новящихся транспланетарными, сначала в метафизическом, а  затем (нарушая 
последовательность обычных эпистемологических ракурсов) и в физическом от-
ношениях.

Если предполагать, что пространство само по себе есть отношение, «позволяю-
щее» бытию определиться, локализоваться, разместиться в себе самом, создавая, 
таким образом, и свою временность (Лефевр, 2016; Soja, 1989; Gregory, 1989; Crang, 
bric, 2000; Филиппов, 2000, 2008; Замятин, 2006; Löw, 2008; Мазарский, 2010; Ну-
руллин, 2019), то планетарность как бы выстраивает «второе бытие», метабытие, 
потенциально другое бытие с помощью реляционности, развернутой, «опрокину-
той» на сопространственность. Множащееся, множественное бытие опростран-
ствляется, становясь самим становлением, чьи транспланетарности могут быть 
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выражением, экзистенцией тех или иных политик сопространственности. Пост-
городская транспланетарность оказывается в данном онтологическом контексте 
реляционностью множественных картографий воображения (Monno, 2012; Замя-
тин, 2019, 2020), репрезентирующих соответствующие метагеографии — эти ме-
тагеографии гипостазируют постгородские сопространственности в рамках уже 
межпланетных космических отношений.

Транспланетарные политики сопространственности и метакартография 
воображения

По всей видимости, можно говорить о транспланетарных метагеографиях, рожде-
ние которых связано с естественным расширением, своего рода образной экспан-
сией самоорганизующихся постгородских сопространственностей, чья постоянно 
воспроизводящаяся синергия репрезентируется соответствующими политиками 
сопространственности. Эти политики сопространственности не могут быть ло-
кализованы по отношению к тем или иным определенным постгородским сооб-
ществам, коль скоро такие сообщества сами по себе являются «плавающими», 
не имеющими «строгой» привязки к конкретным географическим координатам 
(Замятин, 2020). Тем не менее планетарные политики сопространственности могут 
быть в первом приближении типологизированы, исходя из специфических «энер-
гетических» параметров, признаков постурбанистических феноменов, характер-
ных для тех или иных постурбанистических пространств и сред.

В феноменологическом контексте планетарность постгородских политик со-
пространственности может рассматриваться как стремление к трансцендирова-
нию любого топографического/топологического события, опространствляющему 
само пространство такого события. Всякий раз формирующаяся здесь-и-сейчас 
сопространственность становится планетарной в силу двоякой онтологической 
общности пространственных отношений (о  которой упоминалось ранее), что 
ведет за собой развитие особых, уникальных постгородских планетарностей, как 
бы фиксирующих онтологически «следы» событий (см.: Деррида, 2000; Политов, 
2016) — но не в том же пространстве, где они «происходили», а во вновь создаю-
щемся метапространстве, открытом и Земле в целом, и иным транспланетарным 
смыслам. Иначе говоря, серии подобных метапространств «метят» конкретные, 
вполне эфемерные в феноменологическом плане постгородские сопространствен-
ности, строя или создавая тем самым политики сопространственности, все более 
и более выходящие за пределы земных топографий.

Каждая последующая политика сопространственности принципиально меняет 
размещение и локализацию картографий воображения, как наслаивающихся друг 
на друга. Здесь будет уместно констатировать появление нового термина — «мета-
картография воображения» (ср.: Замятин, 2022). По сути дела, по мере развития 
сменяющих друг друга политик сопространственности происходит постоянная 
трансформация метакартографии воображения, в  рамках которой смещаются, 
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меняют свои позиции определенные картографии воображения, некоторые из них 
уходят на периферию такой метакарты и исчезают, и в то же время появляются 
новые, вытесняя постепенно старые. Другими словами, значимость той или иной 
постгородской политики сопространственности может зависеть от степени влия-
ния, воздействия на трансформации планетарной метакартографии воображения.

К транспланетарным постгородским геокультурам: трансформации 
базовых смыслов и новые картографии воображения

Планетарный или транспланетарный постгород — естественная цель любой пост-
городской политики сопространственности. Понятно, что такая цель может быть 
связана с  утопическими проектами освоения космического пространства или 
же поверхности других планет (Finney, 1987; Anker, 2005; De Witt, 2003; Bell, Park-
er, 2009; Valentine, 2012; Симонова, 2014; Messeri, 2016; Tutton, 2017; Geppert, 2018; 
Иванов, 2018; Сивков, 2020). Существенно, однако, заметить, что онтологии пла-
нетарности предполагают в первую очередь развитие коммуникативных сопро-
странственностей, чья реляционность основана на осмыслении и геокультурной 
символизации тех или иных локусов, становящихся когнитивными элементами 
постгородских отношений. Планетарный постурбанизм формируется как сосу-
ществующие планетарные картографии воображения, самоорганизующиеся, так 
или иначе, в метакартографию, которая опирается на соответствующие коммуни-
кативные сопространственности, не тождественные тем не менее потенциальным 
локальным событийностям.

Транспланетарность постурбанизма может возникать в результате разрушения 
традиционных представлений о привязке постгородских отношений собственно 
к  Земле. Это не  означает, однако, что исчезают специфические постгородские 
геокультуры (Замятин, 2019, 2020) — они лишь становятся иными, трансформи-
руются, становясь в какой-то степени способом манифестирования постгород-
ских морфогенетических изменений. Конкретные люди, вполне возможно, будут 
рождаться и жить уже за пределами Земли, но их жизни, жизненные траектории 
можно будет рассматривать в постгородских геокультурных контекстах.

Переходы от планетарных к транспланетарным постгородским геокультурам 
в онтологическом плане амбивалентны: земные картографии воображения теря-
ют свои первоначальные ключевые смыслы, но не исчезают совсем — скорее, они 
смещают и перемещают свои трансформирующиеся базовые смыслы, вновь обре-
тают их в других системах координат — космических, инопланетных, внеземных. 
Такое символическое перепозиционирование, конечно, ведет к деформациям и са-
мих смыслов, которые сохраняют все же свой геокультурный генезис (Замятин, 
2022). Транспланетарные постгородские геокультуры, как бы клонируя изначаль-
ные символические коды, связанные с Землей, ее локусами, включают их в новые 
картографии воображения, сопространственные внеземным локусам, и, соответ-
ственно, изменяют их и в содержательном отношении.
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Утопический урбанизм и онтология транспланетарности

Образы транспланетарных постгородских геокультур, несомненно, связаны с дли-
тельной историей утопических проектов продвижения и расселения человечества 
в открытом космосе и на других планетах (Циолковский, 1989, 2007; Anker, 2005; 
Launius, McCurdy, 2008; Valentine, 2012; Billings, 2017; Tutton, 2018, 2021; Gunderson, 
Stuart, Petersen, 2021; Урсул, 2020). Наряду с этим существенно важны и проекты 
утопических городов за пределами сухопутных земных поверхностей — прежде 
всего в воздухе — хотя и проектирование городов на водных (и особенно мор-
ских) поверхностях и под землей также способствовало развитию идей внезем-
ного расширения систем человеческого расселения (Kaji-O’Grady, Raisbeck, 2005; 
Vronskaya, 2012; Ko et al., 2017; Лапшина, Брындина, 2018; Cowley, 2019; Billings, 
2020). Нетрудно заметить, что значительная часть таких утопических проектов 
опиралась на кардинальное переосмысление социальных и коммуникативных от-
ношений в рамках проектируемых поселений, стратегий пространственного раз-
вития человечества — естественно, на основе предполагаемых технологических 
революций (De Witt, 2003; Казютинский, 2003; Shukaitis, 2009; Хабибулина, 2010; 
Tutton, 2020). Но самое главное — эти проекты зачастую предполагали и принци-
пиально новое эволюционирование самого человека как индивидуума и личности, 
а также и человеческих сообществ, что вело к трансформированию всех человече-
ских представлений о Вселенной, включая не только их научные и философские, 
но и теологические основания.

Проекты, упомянутые выше, на наш взгляд, в большинстве своем уже можно 
назвать в первом приближении постгородскими, поскольку они не были, как пра-
вило, механической транспозицией или проекцией всех существующих на опре-
деленный момент параметров и  критериев городского развития на  новые для 
человечества пространственные области или домены. Несмотря на  то  что они 
исходили из первоначального предположения о необходимой внешней простран-
ственной экспансии человеческих сообществ в непривычные для них среды оби-
тания — сначала на планетарном, а затем и транспланетарном уровнях — они, 
так или иначе, сосредотачивались на внутренне важных аспектах и последствиях 
этой экспансии. Пространство само по себе становится здесь онтологическим яд-
ром «внутренних» трансформаций человечества и в то же время — реляционным 
принципом всех предполагаемых и прогнозируемых изменений.

Было бы очень сильной когнитивной «натяжкой» говорить о сопространствен-
ности как неотъемлемом качестве некоторых утопических урбанистических, па-
раурбанистических и «расселенческих» проектов. Тем не менее есть один аспект, 
позволяющий рассматривать эти проекты как своего рода «предтечи», определен-
ные предвестия позднейших сопространственных процессов конца XX — начала 
XXI века, демонстрирующих реляционность планетарности vs транспланетарно-
сти человечества. С нашей точки зрения, значительная часть таких проектов, явно 
или латентно, базируется на онтологическом преобразовании социальных отно-
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шений и коммуникативных событий как условных (в нашем понимании) сопро-
странственностей (Marin, 1984; Sterken, 2003; Lin, 2016; Miller, 2017; Hanna, Paans, 
2022; Горнова, Максименко, 2010; Аввакумов, 2020). Другими словами, простран-
ство здесь становится тотальной интенциональностью, обеспечивающей и «обна-
личивающей» энергетику социокультурной, антропологической множественности 
бытия, а вернее — антропологических бытий (каким бы странным ни казалось 
употребление слова «бытие» во множественном числе, исходя из концептуальной 
истории его философского осмысления).

Астрономическая революция раннего модерна: к осмыслению 
бесконечности космоса и транспланетарности человеческого расселения

Конечно, здесь следует упомянуть в первую очередь о той эпистемологической 
и  одновременно антропологической ситуации, которая складывалась в  эпоху 
модерна в течение XVI‒XX веков в отношении общей картины мира и Вселенной 
в целом — естественно, речь идет о преимущественно западной сциентистской 
картине мира, поддерживаемой или же, наоборот, разрушаемой и подтачиваемой 
соответствующими теологическими и философскими построениями. Понятно, 
что астрономические открытия, ставшие частью научной революции в западном 
мире, повели и к одному из величайших мировоззренческих и когнитивных кри-
зисов в истории человечества — бесконечность Вселенной и фактически беско-
нечность мировых пространств стали решающим основанием для переосмыс-
ления роли человечества в масштабах всего мироздания, и прежде всего самого 
человека как «творения божьего» (Койре, 2001, 2022). Ключевые вопросы о том, 
как заново осмыслить открывшиеся перед человечеством новые необъятные про-
странства и как в этой ситуации разработать новые теологические и философ-
ские перспективы, в немалой степени касались также и проблемы планетарности 
и транспланетарности человечества, а значит, и, возможно, принципиально новых 
принципов его расселения — как в пределах Земли, так и вне ее.

Размышления об  этих фундаментальных вопросах и  проблемах не  могли 
не  включать в  себя и  вопроса об  обитаемости Вселенной, об  одиночестве или 
не-одиночестве человечества в этих бесконечных мирах. Сам вопрос об этом, за-
родившийся еще в Античности, был сильнейшим образом трансформирован: если 
поздняя Античность могла воспринимать его шутливо, иронически или сатири-
чески в контексте общего кризиса античного мировоззрения, в том числе и рели-
гиозного, то ранний модерн относился к нему гораздо более серьезно, рассматри-
вая его прежде всего в экзистенциальном плане (даже откровенно сатирические 
художественные произведения в этом смысле были знаком или сигналом суще-
ствования, функционирования более глубоких горизонтов проблемы) (Пахсарь-
ян, 2021). Так или иначе, философская и теологическая мысль модерна во многом 
рассчитывала на раннее или позднее обнаружение в открытом космосе — сначала 
на ближайших к Земле планетах, а затем все дальше и дальше, в других галакти-
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ках — «собратьев по разуму», пытаясь подвести под эту гипотезу те или иные ар-
гументы, значимые не только в научном и технологическом, но и в философском 
и теологическом смыслах (Федоров, 2008; Циолковский, 2007; Гройс, 2015; Визгин, 
2007; Казютинский, 1996; Лефевр, 2003; O’Meara, bomas, 1999; Dick, 2000; Зайцев, 
2006; Martin, 2009; Dick, Lupisella, 2009; Vakoch and Harrison, 2011; Peters, 2011, 2018; 
Wilkinson, 2013; Петренко, 2019).

На  наш взгляд, возрастание онтологической значимости проблемы обитае-
мости космических пространств и возможности освоения их человечеством со-
провождалось сначала подспудным, а затем и открытым увеличением научного, 
художественного, философского, теологического интересов к пространству как 
таковому, к его категоризации, воображению, структурированию и экзистенци-
альному «проживанию» (Филиппов, 1989; Nama, 2010; Geppert, 2012; Симонова, 
2014; Иванов, 2018; Пахсарьян, 2021). Такое «внутреннее» освоение земного про-
странства началось, скорее всего, несколько позже приблизительного начала 
попыток фундаментального переосмысления внеземных пространств, однако 
их когнитивные взаимосвязь и взаимодействие могут быть вполне вероятны. Мы 
можем говорить здесь о почти «параллельных» процессах развития новых антро-
пологических подходов к исследованию трансцендентных и имманентных аспек-
тов пространственности, что свидетельствует, по  аналогии, о  специфическом 
дуализме и в то же время «диалектическом» единстве человеческих систем рас-
селения: привычная до самого недавнего времени бинарная схема деления на сель-
ское и городское расселение (учитывая, естественно, и переходные формы) может 
постепенно смениться схемой деления на планетарное и транспланетарное (зем-
ное и внеземное) расселение человечества.

Пространственность и божественное: человеческие геокультуры 
в транспланетарных средах

Амбивалентное соединение и взаимодействие планетарности и транспланетар-
ности в контексте постурбанизма связано с проблемой анализа онтологии сопро-
странственности. Планетарная экология Земли в ее утопических вариантах могла 
предполагать развитие сплошной урбанистической сети, охватывающей в  той 
или иной степени всю земную поверхность, а также отдельные слои гидросферы 
и атмосферы — тотальной земной, планетарной урбанизации, распространяю-
щейся далее на околоземную орбиту, на сеть орбитальных космических станций и, 
в относительно недалеком будущем, на ближайшие планеты (включая и спутник 
Земли Луну) (Brenner, Schmid, 2012, 2014; Ruddick, 2015; Goonewardena, 2018). Од-
нако очевидное радикальное отличие экологических условий, не способствующее 
проживанию человека и человеческих сообществ в этих новых для них простран-
ствах, ведет к тому, что практически все подобные проекты оказываются «ин-
терьерными», имеющими дело с проектированием внутренних сред, имитирую-
щих сравнительно комфортные для человека земные условия (Циолковский, 1989; 
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Шарп, 1971; Nelson, Dempster, Allen, 2008; Дегерменджи, Тихомиров, 2014; Ткачев, 
Морозов, 2017; Казначеев, 2020; Ловатовская, 2022). Сопространственности чело-
веческих сообществ становятся разделенными, разорванными, неслиянными — 
при переходах из искусственных внутренних сред во внешние транспланетарные 
среды, не имеющие отношения к земным геокультурам. 

Такой резкий геокультурный разрыв может быть основанием для формиро-
вания совершенно иных онтологий, имеющих земной геокультурный генезис, 
но обладающих уже другими, транспланетарными признаками — и, безусловно, 
главное — другой пространственностью. Если планетарные пространственности, 
на любой планете, еще могут предполагать, несмотря на различия в гравитации 
и конфигурации этих небесных тел, сохранение общей ориентации по условным 
частям света и, как следствие, сохранение общих «геокультурных» (взятых по по-
нятным причинам в кавычки) предпосылок — то локализация отдельных людей 
и небольших человеческих сообществ в межпланетных и межзвездных простран-
ствах означает почти полный разрыв с привычными в земных и параземных усло-
виях пространственностями. Выражаясь иначе, планетарные онтологии могут 
быть «вывернуты наизнанку», становясь транспланетарными: доминирующие 
в  основном трансцендентные версии антропогенных сопространственностей 
могут смениться, вероятнее всего, имманентными версиями таковых — причем 
количество таких версий может быть бесконечным, в зависимости от интенсив-
ности транспланетарных мобильностей и конкретных космических локализаций. 

Между тем принципиально важным остается вопрос и о теологических транс-
формациях, очевидно, сопровождающих подобные потенциальные изменения 
геокультурных онтологий человечества. Как бы ни было деперсонифицировано 
понятие бога в тех или иных религиях, вопрос о его соотношении с пространством 
(в простейшем виде: где находится бог? Или же: где находится бог, когда он тво-
рит мир?) приобретает все более и более «острое» звучание по мере продвижения 
человечества в космические пространства (Торранс, 2010; Нестерук, 2006). Конеч-
но, вариант с возможным отождествлением этих понятий может частично снять 
сам вопрос, переведя его в  плоскость «синергетических» рассуждений, однако 
применение реляционного принципа может привести и к другому когнитивному 
варианту, когда именно возрастающая интенсивность экзистенциального взаимо-
действия божественного промысла и человеческого «умысла» станет своего рода 
«трамплином» для онтологических преобразований сопространственности как 
таковой — включающей в себя неслиянность пространственности и божествен-
ного как взаимных оснований друг друга.

Богочеловеческие основы космической сопространственности: к новым 
картографиям присутствия/отсутствия

Если все же сосредоточиться на проблеме пространственности как потенциаль-
ной интенсификации любых отношений, возникающих между земными/космиче-
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скими агентами органического или неорганического происхождения, то станет яс-
ным фактическое наличие проблематики картографий присутствия и отсутствия, 
характерных для постгородских сопространственностей как коммуникативных 
событий (Яннарас, 2004; Замятин, 2018, 2019, 2020). Физическая дистанция, или 
физическая протяженность, являющаяся внешне почти абсолютным экстенсив-
ным признаком космоса и космического пространства, оказывается в то же время 
фактором очевидного наращивания «внутренней» интенсификации всяких «кос-
мических» или транспланетарных отношений. Иными словами, транспланетар-
ность в онтологическом контексте имеет, по всей видимости, «постгородской» 
генезис  — коль скоро человеческие сообщества, «нагнетая» свое экстенсивное 
развитие, выходят за пределы осознанной ими планетарности и фиксируют тем 
самым коммуникативные события-разрывы, наращивающие «ткань» сопростран-
ственностей; с другой стороны, постурбанизм, способствуя расширению амбива-
лентных сетей картографий присутствия/отсутствия, создает кардинально новые 
возможности онтологической интенсификации пространства-как-отношения, 
позволяющие постгородским человеческим сообществам мыслить-действовать 
транспланетарно.

В этой ситуации можно говорить об известной «теологизации» самой пробле-
матики транспланетарности в непосредственной, тесной связи с постгородским 
развитием. В наибольшей степени этому онтологическому процессу соответству-
ют радикальные теологические изменения, происходившие в течение XIX — нача-
ла XXI века в христианстве — прежде всего в католичестве и православии (Гройс, 
2015; Post-Secular Philosophy, 1997; Radical orthodoxy, 1999; Хоружий, 2005; Сухано-
ва, 2011; Долгов, 2012; Христокин, Воробьева, 2012; Христокин, 2013). По всей ви-
димости, наибольшее влияние на интересующую нас проблематику оказал Тейяр 
де Шарден, в большинстве теологических и мистических произведений которого 
тема ноосферы и планетарности напрямую корреспондирует с темами космоге-
неза и христологии. Тейяр, пожалуй, был первым из христианских мыслителей, 
перенесших в своих исследованиях метафизический акцент с проблемы времени 
и  вечности на  проблему земной пространственности и  христологии как поис-
тине космической vs транспланетарной концепции (Тейяр де Шарден, 1988, 1993). 
В определенном смысле можно утверждать, что он стал «предтечей» планетарного 
сопространственного подхода, предполагающего эпистемологическое сближение 
(если не отождествление) проблемы божественного творения как космического 
акта, подразумевающего динамическую теоантропологию Земли, и собственно 
проблемы космогенеза как «напряженной» интенсивности пространственных 
отношений.

Однако в не меньшей степени следует обратить внимание и на развитие право-
славной теологии, в которой темы обожения человека, исихазма и божественных 
энергий, обретших свое выражение еще на ранних этапах ее развития, получили 
новый импульс в течение XIX — начала XXI века и оказались, по сути, крайне 
важными для осмысления проблематики тварности и не-тварности (Флоровский, 
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1998; Хоружий, 2018), непосредственно выходящей уже к реляционности богочело-
веческих отношений в рамках космогенеза. Если Тейяр де Шарден сумел глубоко 
исследовать, скорее, внешнюю теологическую сторону формирования земной пла-
нетарности, переходящей далее к транспланетарности, то православные богослов-
ские штудии были ориентированы в большей мере на внутренние аспекты созида-
ния богочеловеческих основ космической сопространственности. Конечно, здесь 
можно было бы в известной степени указать на трансцендентное акцентирование 
самой проблематики у Тейяра и, соответственно, на имманентное акцентирование 
в православной мысли (Зеньковский, 1997; Куракина, 2003; Калмыков, 2015; Бужор, 
Бужор, 2021) — но главное, что их объединяет, это четкое и активное осознание 
значимости проблемы Бога и божественного в пределах антропологии простран-
ственности, затрагивающей и захватывающей космогенез как таковой, в его онто-
логической плоскости.

Космические метагеографии и транспланетарный постномадизм

Возвращаясь теперь к политикам сопространственности, характерным для пост-
урбанистического развития, следует обратить внимание на интенсивные процес-
сы детерриторизации и ретерриторизации, сопровождающие подобные городские 
трансформации (Замятин, 2019). «Ризоматический» постномадизм, становящийся 
в результате таких процессов одним из ключевых признаков планетарности, де-
лает или вновь созидает Землю в онтологическом смысле в качестве гигантской 
космической «машины желания» (Делез, Гваттари, 2008, 2010; Замятин, 2016, 2019, 
2020). Множественность и очевидная контингентность постурбанистических по-
литик сопространственности способствует охвату ими не только самой планеты, 
но и транспланетарных пространств, «призванных» быть символом и «телосом» 
Земли как «машины желания».

Понятно, что космос оказывается в  этой связи своего рода теологическим 
«черным ящиком» и в то же время желаемым пространством бесконечного раз-
вертывания божественного присутствия/отсутствия. Бог может рассматриваться 
онтологически как тотальная контингентность процессов детерриторизации и ре-
территоризации, поскольку освоение транспланетарных пространств базируется 
на либидинальной экономике сопространственностей. Обожение человека и чело-
вечества, ставшее одним из важнейших положений православной теологии, воз-
можно в ходе постоянного формирования сменяющих друг друга симультанных 
богочеловеческих картографий воображения, размещающих тем самым косми-
ческие трансцендентные локальности в непреходящей имманентности бытия как 
транспланетарного события.

Транспланетарные политики сопространственности, имея вполне очевид-
ный геокультурный и постурбанистический генезис, могут быть интерпрети-
рованы также как вероятный феноменологический источник формирования 
новых космических метагеографий. Такие метагеографии, обладая поддержи-
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вающими и  развивающими их  автономными картографиями воображения, 
могут фиксировать специфические аспекты человеческого освоения других 
планет и  межпланетного пространства и  носить ризоматический характер, 
подчеркивающий несомненную контингентность вновь возникающих транс-
планетарных сообществ. Вместе с тем их значимость может быть обусловлена 
когнитивной необходимостью подобных сообществ в построении новых онто-
логических медиальностей, как бы вбирающих, впитывающих в себя постоянно 
трансформирующиеся сопространственности космического со-присутствия/
со-отсутствия божественного и человеческого в их неразрывной, нераздельной 
неслиянности.

Космогеополитика: транспланетарные постгородские ноосферы 
и опространствление бытия

Новые медиальные сопространственности (Замятин, 2020, 2021), ориентирован-
ные на транспланетарность, могут быть основаны на расширенном и преобра-
зованном понимании концепта ноосферы, введенного в научный, философский 
и теологический оборот почти одновременно В. И. Вернадским, Ле Руа и Тейяром 
де Шарденом (Lovelock, 1979, 2000; Serain, 1988; Samson, Pitt, 1999; Oldield, Shaw, 
2006; Stejen et al., 2011; Nordblad, 2014; Wyly, 2015; Hamilton, Grinevald, 2015; Lem-
mens, 2018; Simpson, 2020; Hartley et al., 2020). Само понятие ноосферы, безуслов-
но, предполагает видение земной планетарности как экспансии и развития чело-
веческого разума, что позволяет говорить и о несомненной медиальности этого 
масштабного антропологического явления. Человеческие сообщества, одновре-
менно творящие ноосферу и творящиеся ею, трансформируют тем самым и соб-
ственные оригинальные геокультуры, приобретающие не только планетарные, 
но и транспланетарные черты. Наряду с этим можно утверждать, что фрагменты 
земной ноосферы в преобразованном виде становятся элементами человеческой 
транспланетарности по ходу возможного освоения и заселения людьми других 
планет.

Естественно, подобная интерпретация поднимает вопрос, уже рассматривав-
шийся нами ранее — о рассредоточении, рассеивании всякой коммуникативной 
«центральности» как следствии развития новых постгородских медиальностей 
(Замятин, 2020). По сути дела, становление постгородских планетарностей и, да-
лее, транспланетарностей будет означать формирование новых типов постгород-
ских сопространственностей, принципиально исключающих понятие центра и — 
как следствие — понятие периферии из анализа данных феноменов. Вероятнее 
всего, фрагменты транспланетарных постгородских ноосфер будут осмысляться 
как вполне органичные и самодостаточные, автономные геокультуры, представля-
ющие собой коммуникативные фракталы, чье размещение можно рассматривать 
как своего рода космогеополитику (ср.: Dolman, 2003; Модестов, 2010; Пырин, 2011; 
Каширин, 2012; Урсул, 2012).
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Потенциальная транспланетарность постгородского развития и очевидная 
интенсификация постгородских отношений в коммуникативном и медиальном 
планах дают также возможность говорить о принципиально ином онтологиче-
ском паттерне пространства и пространственности как таковых. На наш взгляд, 
потенциальная бесконечная множественность постгородских сопространствен-
ностей ведет к постепенной смене, трансформации философских и религиоз-
ных оснований и смыслов развития человечества. «Энергетика» постгородско-
го расселения может необратимо опространствлять само человеческое бытие, 
превращая его, условно, в  богочеловеческое со-общение вновь возникающих 
сопространственностей. Каждый акт подобного со-общения может рассматри-
ваться как геокультурно размещенная и  укорененная, конкретная политика 
сопространственности. Таким образом, космогеополитику в подобном ракур-
се можно трактовать как бесконечную череду сопространственных со-бытий, 
проявляющих имманентную божественность трансцендентных человеческих 
устремлений.

Итак, основные выводы исследования состоят в следующем:
1) Успешные практики освоения внеземных пространств, скорее всего, будут 

связаны с формированием и развитием принципиально новых политик сопро-
странственности, однако их онтологические основания во многом будут похожи 
на аналогичные основания постгородских политик сопространственности.

2) Расширенные в методологическом контексте исследования специфики пост-
урбанистических локальных феноменологий — в сферах как земной имманент-
ности, так и земной трансцендентности — могут оказать значительное влияние 
на  решение серьезных антропологических проблем, возникающих при деталь-
ном перспективном планировании освоения внеземных пространств. Привыч-
ная до самого недавнего времени бинарная схема деления на сельское и городское 
расселение (учитывая, естественно, и переходные формы) может постепенно сме-
ниться схемой деления на планетарное и транспланетарное расселение человече-
ства.

3) Реляционные метапространства, возникающие в ходе развития постгород-
ских политик сопространственности и  соответствующих постгородских сооб-
ществ, можно назвать очагами планетарностей. Планетарный постурбанизм 
формируется как сосуществующие планетарные картографии воображения, са-
моорганизующиеся, так или иначе, в метакартографию. Это позволяет говорить 
о транспланетарных метагеографиях, рождение которых связано с образной экс-
пансией самоорганизующихся постгородских сопространственностей.

4) Становление постгородских планетарностей и транспланетарностей будет 
означать формирование новых типов постгородских сопространственностей, 
исключающих понятия центра и периферии из анализа данных феноменов. Фраг-
менты транспланетарных постгородских ноосфер будут осмысляться как авто-
номные геокультуры, представляющие собой коммуникативные фракталы, чье 
размещение можно рассматривать как реализацию космогеополитики.
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The nomos of the post-city forms speci5c phenomenologies of spatial development that go 
beyond the classical interpretations of the concepts of the biosphere and the noosphere. The 
ontology of planetarity is based on the spatial “inclusiveness” of any planetary object due to its 
speci5c localization, determined both by planetary conditions and the co-spatiality of the planet 
within the intelligible and explored cosmos. Post-urban co–spatialities are the ontological “base” 
for the emergence of speci5c terrestrial planetarities of special intensity. A post-city can be a topos 
of terrestrial planetariums becoming trans-planetary, 5rst in metaphysical and then in physical 
relations. Post-urban trans-planetarity is the relativity of multiple imaginative cartographies 
representing the corresponding meta-geographies. Planetary post-urbanism is formed as 
coexisting planetary cartographies of the imagination, self-organizing into meta-cartography and 
relying on appropriate communicative co-spatialities. Trans-planetary post-urban geo-cultures in 
“cloning” local symbolic codes associated with the Earth include them in new cartographies of the 
imagination in co-spatial extraterrestrial loci. The co-spatialities of human communities become 
divided during the transitions from arti5cial internal environments to external trans-planetary 
environments that are not related to terrestrial geo-cultures. Post-urbanism, in contributing to the 
expansion of ambivalent networks of presence/absence cartographies, creates new opportunities 
for the ontological intensi5cation of space-as-a-relationship, allowing post-urban human 
communities to think and act trans-planetarily. “Rhizomatic” post-nomadism makes or re-creates 
the Earth in the ontological sense as a giant cosmic “desire machine”. Fragments of trans-planetary 
post-urban noospheres will be understood as organic and autonomous geo-cultures, representing 
communicative fractals, whose placement can be considered as a kind of cosmo-geopolitics.
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